Stanovisko k vyhl. ¢. 116/2011 z 15. 4. 2011 - pro U¢itelské noviny, ¢erven 2011

doc. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D. , Ustav specialné pedagogickych studii, PdF Univerzita Palackého
Olomouc,

Pred nedavnem nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., ktera méni a dopliuje ,plvodni* zndmou vyhlasku ¢.
72/2005 Sb. o poradenskych sluzbach.

Jje zajimavé, Ze se jedna o prvni novelu zminéné normy. Tato stabilita nebyva v Ceském pravnim prostiedi pfilis
Casta. Otazkou zlistava, zda dosavadni neménnost vypovidala vice o kvalitach plvodni vyhlasky ¢&i (ne) vli
resortu ménit prostredi kolskych poradenskych sluzeb.

V Gvodu explicitné vyslovime nazor: diouhé ¢ekani a dlouha pfiprava novely nepfinesla potfebny vysledek. Jina
hodnoceni budou mit lidé pusobici v terénu, jina Gfednici vefejné spravy (napf. krajskych ufadd), a jesté jina
uzivatelé sluzeb a jejich zakonni zastupci. Kazdy zpravidla akcentuje svij pohled, ktery vice ¢i méné odrazi (ne)
spokojenost dané skupiny ,uZivateld“ normy s poradenskym terénem a jeho sluzbami.

V tomto pfispévku budou proto uvedeny vybrané problémové oblasti novely, bez ohledu na to, komu mohou i
mély pfinést prospéch. Zakladnim hodnoticim kritériem je pozadavek pravni pfesnosti a schopnosti pravni normy
vystihnout podstatu daného spolecenského jevu a na vysi soudobého odborného poznani upravit vztahy subjektt
zplsobem, ktery bude respektovat zasady a znéni dané zakladnimi Skolskymi predpisy. (pfeSkrtnuté uvadim
plvodni a tuéné nové znéni normy)

§1 odst. 2, véta druha vyhlasky:

1)

dani

informace podle odstavce 3 a pisemny souhlas Zaka nebo jeho zakonného zastupce.“.

V novém znéni je feSen souhlas uZivatele sluzby, jako podminky jejiho poskytnuti. Jedna se z obecného
hlediska o jednoduché ustanoveni, jehoz cilem je vyjadfit ,dobrovolnost* sluzby i jeji ,socialni-pedagogicko-
psychologicky“ rozmér. Explicitné fe¢eno: v souladu s poznatky dotéenych véd je kontraproduktivni poskytovat
pedagogicko-psychologickou podporu ¢lovéku, ktery o ni nestoji, nechce ji a nehodla se ji fidit. Potud je vSe pfi
starém. Zménila se v8ak dikce upravujici kdo souhlas udéluje. Z dfive jednoznaéného potvrzeni prava zdkonného
zastupce (a logicky odkaz na roli organQ socialné pravni ochrany) je nyni ono pomérné piekvapivé, rozhodné
v8ak neobvyklé souslovi , Zak nebo jeho zakonny zastupce®. Tvirce normy tak uved! do rozpaku nejen
hodnotitele své prace, ale zejména poradenské pracovniky, ktefi se nyni nutné budou muset stat rovnéz experty
na otazku ,zpUsobilosti k pravnim Ukondm u nezletilych®. Nebot jen tak je mozno zajistit, aby onen souhlas byl
skute¢né ,informovany®, jak dale pfedpoklada ust. odst. 3 tohoto paragrafu normy (viz déle). Lze s Uspéchem
pochybovat, zda pouze vykladové (. MSMT vyda vyklad uvedeného znéni v némz vyjadi vice sviij zamér) je
mozno odstranit duplicitu a nejednoznacnost platného znéni. Kdo — tedy podepisuje? Ten i onen? Kdo
rozhoduje koho k podpisu vyzve/pfizve? Poradensky pracovnik? Podle ¢eho? Podle toho, jak ,moc se mu bude
nezletily zdat schopny formulovat svij nazor*? Nebo podpisujiciho urci zakonny zastupce, jenz, konec konct
muze operovat svym postavenim danym mu pfimo zakonem o rodiné (tedy vy3Si pravni normou)... | pokud
pfijmeme (stejné jako autor textu) tezi, Ze souhlas s tak zavaznym zasahem do osobnostnich prav nezletilého
musi v drtivé vétiné poskytnout opravdu jeho zékonny zastupce, neodstranime tim nedostatek platného znéni
vyjadfeny onim ,nestastnym* sliivkem ,nebo”....

§ 1 odst) 3 vyhlasky:
3) D

.(3) Zak, v pfipadé zaka, ktery ma zakonného zastupce, také jeho zakonny zastupce, musi byt $kolou
nebo Skolskym poradenskym zafizenim pfedem srozumitelné a jednoznaéné informovan o

a) vSech podstatnych nalezitostech poskytované poradenské sluzby, zejména o povaze, rozsahu,
trvani, cilech a postupech poskytované poradenské sluzby,



b) prospéchu, ktery je mozné oéekavat, a o vSech predvidatelnych dusledcich, které mohou vyplynout z
poskytovani poradenské sluzby, i moznych nasledcich, pokud tato sluzba nebude poskytnuta,

c) pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb véetné prava zadat kdykoli
poskytnuti poradenské sluzby znovu.*.

Z obsahového hlediska se jedna o relativné spravné ,zpfesnéni“ podkladu, jeZ ma uzivatel sluzby obdrZet o jejim
obsahu, povaze etc. Proceduralné ma uvedeny odstavec vztah k jiz zminénému odst. 2), kdy pravé vySe zminény
souhlas ,nasleduje” poté, co jsou uZivateli sluzby poskytnuty informace obsahové a formalné splfiujici kritéria
nové definovana v tomto odstavci. V tomto odstavci jiz duplicita postaveni dvou osob na strané uzivatele, {j. jak
nezletilého z&ka, tak jeho z&konného zastupce neni. Vyjadfeni je pfesnéjsi, tj. informaci musi obdrzet jak Zak, tak
jeho zakonny zastupce. Zde jiz ono sllvko ,nebo” chybi (a spravné chybi). Oproti dfivéj§i upravé (u nezletilého
informaci obdrzel jen zakonny zastupce) je nové znéni spravné. A v souladu s pojetim ,prava ditéte na vlastni
nazor a tomu odpovidajici povinnost vefejnych subjektt nazor vyslechnout a v mife odpovidajici rozumové a
volni vyspélosti k nému piihlédnout* (volng dle Umluvy o pravech ditéte). Nyni tedy informaci obdrzi jak nezletily,
tak jeho zakonny zastupce. Pravé na zakladé informaci poskytnutych v rozsahu a zptisobem pfedpokladanym

v tomto odst. 3 se mé souhlas klienta ,nebo* zakonného zastupce stat skuteéné ,informovanym®...

k § 1 odst. 5 vyhlasky:

(5) Vysledkem psychologické nebo specialné pedagogické diagnostiky jsou zprava z vysetieni a
doporuéeni obsahujici navrhy uprav ve vzdélavani zaka. Pri vydani zpravy a doporuceni je zak, v pripadé
Zaka, ktery ma zakonného zastupce, téz jeho zakonny zastupce, informovan o obsahu doporuéeni

svym podpisem, Zze doporuéeni s nim bylo projednéno, ze porozumél jeho povaze a obsahu a pfipadné ze
k nému uplatiiuje vyhrady spolu s jejich upfesnénim. Zprava a doporuéeni se vydavaji nejpozdéji do 30
dni ode dne ukonceni vySetreni. Doporuceni je platné po dobu urcitou, odpovidajici jeho Géelu; v
piipadé doporuéeni zafazeni zaka do $koly nebo vzdélavaciho programu pro zaky se zdravotnim
postizenim vSak nejvyse po dobu jednoho roku. Pfed skonéenim platnosti doporuéeni Skolské
poradenské zafizeni vyrozumi zaka nebo jeho zakonného zastupce o potiebé nové diagnostiky.".

Na tomto misté se jedna o nové znéni, které dosud nemélo svlij ekvivalent. A je jisté, ze vzbudi fadu
protichidnych reakci. Jiz vySe jsem psal, Ze zaleZi na tom, za jaky segment poradenstvi bude hodnotitel
vystupovat.

Existuji dva zakladni nazory na potfebnost tohoto ustanoveni:

Prvni vychazi ze zkuSenosti az pfili§ jednoduchého umistovani déti do Skol samostatné ur€enych pro zaky se
zdravotnim postizenim. A to za tichého souhlasu, ¢i dokonce nad3eného pfitakavani (dle pozice hodnotitele —
kritika) pfisluSného poradenského zafizeni. Explicitné feeno: jeden diagnosticky zavér nad nimz se poté, asto i
na fadu let, ,zaviela voda“ a nebylo pfihlizeno k obecné znamym poznatk(m napf. vyvojové psychologie a
dal8ich véd. Jesté piesnéji vyjadieno: dité ve ¢trnécti letech ma dosti odliSné specialni vzdélavaci potieby nez
mélo v sedmi letech ve druhé tfidé.... A to jiZz nehovofime o (Udajné) vysloveném zneuzivani tohoto ,na véky*
platného diagnostického zavéru u nékterych socialné znevyhodnénych déti... Kdo chce zastavat uvedeny nazor
zajaséa: kone¢né kazdy rok nékdo objektivné prozkouma skutecnou uroved (druh, hloubku) specialnich
vzdélavacich potfeb. A na zékladé odborné diagnostiky bude mozno Iépe naplnit tyto potieby etc. V tomto
nad$eném duchu mozno pokragovat

Druhy nazor na tentyZ problém je minimainé stejné legitimni jako ten prvni. Rik4 nam asi toto: existuji déti-
typicky s druhové ,jednoduchym® zdravotnim postizenim (napf. télesné, smyslové, mentélni v hlubSich stupnich)
jejichZ potfeba hlubokeé ,re” diagnostiky rozhodné neni potfebna v kazdoro¢né se opakujicim intervalu. Dokonce
- a tyto zkuSenosti rovnéz nelze opominout - je ze strany nékterych starsich déti a také zakonnych zastupc
pfilisné ,vySetfovani* ditéte kritizovano. Invalidizace se tomu také fika. Ani u déti se zdravotnim postizenim neni
spravna diagnostika ,jednou za pét let”. Dité se vyviji, roste, zraje, méni se jak parametry postizeni, tak osobnost
ditéte, jeho reedukacni &i kompenzacni schopnosti a mechanismy.... Diagnostika — odborné presna- je Zadouci a
potiebna. Otézka zlstava: Opravdu kazdy rok?



Viyhlaska hovofi explicitné. A ihned se roji dohady, vyklady a doporuceni. Napfiklad k posledni vété uvedeného
odst. 5: Pfed skonéenim platnosti doporuéeni Skolské poradenské zafizeni vyrozumi zaka nebo jeho
zakonného zastupce o potrebé nové diagnostiky. A tecka. Nic vice. Samoziejmé, pfiznivec i ,neprajnik® nové
vyhlaSky konstatuje: a co kdyz rodi¢ jednoduse nepfijde, &i po pfichodu neposkytne uvedeny souhlas?

Pozn. dulezita: idajné pfimo na Skoleni poradaném MSMT zaznéla na obdobny dotaz z pléna tato odpovéd: tak
rodi¢e pfedate organu socialni pravni ochrany ditéte. Odhlédneme-li od skuteénosti, ze z textu normy bylo
odstranéno explicitni ustanoveni, jeZ sdélovalo dotéenym, Ze souhlasu zakonného zastupce neni ve vybranych
pfipadech tfeba — rozuméj pravé moznost nahradit zasahem OSPOD - plati jedna véc, kterou je nutno vyslovit
zfetelné. Rodi¢e se odmitnutim ,rediagnostiky” ditéte nedopusti porudeni zadné povinnosti, jez by jim byla
ulozena relevantnim pravnim predpisem (zakonem — znamé ,nikdo nesmi byt nucen €init co zakon neuklada®).
Tedy — neni pro¢ oznamovat jejich rozhodnuti OSPOD. O takové oznameni by mohlo jit az tehdy, jestlize by
kdokoliv usoudil, ze pfislusny nesouhlas je vyrazem skuteCného ,nezajmu* zakonného zastupce, jez ve svém
dusledku porusuje prava nezletilého... A to pfi vSi Gcté k dovednosti poradenskych pracovnikl zdaleka neni
kazdy pfipad, jenz nastane.

Pozn. neméné dulezita: Uvedeny rozbor mize praktika nelibujiciho si v paragrafech uspokojit: vzdyt se
nakonec nic nezméni, vzdycky mohu fict, Ze rodi¢ souhlas nedal. Odmitnuti souhlasu mi totiz pisemné dét
nemusi.... A pravé proto povazuji novelu za ,kostrbatou* a nekvalitni. Znovu tak (po) vede fadu lidi k tomu, aby
normu prosté tak ,po ¢esku® pfechytradili...

Lze se v3ak nakonec lidem divit? Nebylo by lepSi normy pfijimat po seriozni diskusi, tehdy jestlize chceme a
umime odpovédét na otazky:

a) pro€ je nutno normu ménit?

b) co chceme novelou ziskat/dosédhnout?

c) je nové znéni zfetelné a vyjadfuje umysl normotvirce?

d) jsou subjekty jimz norma povinnosti uklada povinny a schopny ustanoveni naplnit?

Poradenskym pracovnikim, jez toto znéni normy ,vydésilo“ néco pro uklidnéni. VétSina z Vas zpravidla nema
vyhranény nazor ani na informovany souhlas, ani na Zaky s postizenim zdravotnim i sociélnim, a vétSina
dopodrobna nehodla patrat ve slozitych klickach paragrafu. Ale prostym rozumem (a jednoduchou matematikou)
vétSina dokaze spocitat, ze naplinit novy kol v praxi nebude tak jednoduché. Stavajici personalni napInéni
Skolskych poradenskych zafizeni (zejména SPC) prosté neumoZriuje novou povinnost splnit pro tisice Zaki se
zdravotnim postiZzenim v pozadované kvalité. Tj. v kvalité, v niz by se pracovnik nezpronevéfil etickym zadsadadm
a odborné presnosti vysledkl své prace.

Mozna nové znéni pfinese necekané: dlouho oéekavané navyseni kapacit specialné pedagogickych center u nas.

Cilem staté nebylo za kazdou cenu hledat ,nedostatky”. Kazda mince ma dvé strany. A nejinak je to s uvedenou
novelou. Podstatné vSak je poudeni, které z popsaného vyplyva: tvorba pravnich norem v resortu Skolstvi, a
nejen téch zaméfenych na poradenstvi &i vzdélavani zaku se SVP by méla doznat zmén.



